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1. 聞 き取 り調査の意義

聞き取 り調査は興味深 く重要な意義をもつものである。

また,そ れは技術史研究の有力な方法のひとつであり,国

内外で実績が積 まれつつある。特に米国では,IEEEの 歴

史センターやチャールス ・バベ ッジ研究所が精力的に行っ

てお り,日 本でも研究産業協会や自動車技術会で継続的な

調査を行っている。 このように,聞 き取 り調査が技術史研

究の手法として重要視 されることの意味について,筆 者な

りの考えを以下に記 してみる。

技術史の研究対象の主要な柱の一つである技術開発 とい

う行為は,人 間の知的営為の中で も最も高度なもののひと

つであると同時に,意 外なほどに多 くの偶然と多彩な人間

模様が介在する壮大な ドラマでもある。このような技術開

発の記録 としては,論 文や特許 といったものが最 も一般的

なものであり,形 式 も整っている。しかし,そ こには思考

の最終結果が,す べての無駄が省かれた無機質然 とした形

で,秩 序正 しく記 されるのみである。これは自らの成果を

世に問 うものとしては適切なものであるが,技 術史のよう

に,往 時の技術開発の状況をできるだけ忠実に現在に映 し

出し,そ の歴史的意義や開発のプロセス,そ こに関わった

人びとの位置づけといったことについて研究 しようとする

場合の一次史料としては,必 ずしも十分なものではない。

聞き取 り調査は,開発プロセスの細かい情報のほかに,開

発に携わった関係者の心の交流や人間関係の力学,予 想だ

にしなかった秘話といった情報を与え,開 発現場の状況を

ビビッドに伝えるものである。これらは論文等に書かれるこ

とのない,当事者だけしか知 りえない情報であり,技術開発

が決 して知力のみの所為ではなく,そ の営為の本質の何た

るかを教えてくれるものである。聞き取 り調査が貴重な記

録を生むものとして重要視 されるゆえんであると考える。

もっとも,聞 き取 り調査に全然問題がないというわけで

はな く,本 人の記憶違いもあるであろうし,主 観に基づ く

力点のおき方に微妙なずれが生 じる場合 もある。 したがっ

て,技 術史の研究に当たっては,聞 き取 り調査に全面的に

依存することは危険であり,一 次史料や文献の調査を併用

すべきであることはもちろんである。

2. 本調査についての概要説明

2.1 調査の動機

聞 き取 り調査を行う動機としては大きく分けて以下の二

つのケースが考えられる。

ひとつは,技 術史上のある特定のテーマについて研究す

る際に,文 献や一次史料の調査 と並行 して行 うものであ

り,こ れら史料に欠如している情報を得ることを目的とし

ている。このようなケースでは,そ のテーマに直接関連し

た ことに特化して聞き取 りを行 うことになる。電気学会技

術史技術委員会の電気技術国産化の歴史調査専門委員会が

行った 「わが国における電気技術国産化の歴史」調査の中

で荒川 らが行 った12人 に対する聞 き取 り調査がこれにあ

たる。

いまひとつは,技 術史上画期的業績を挙げた現存する特

定の人物に焦点を当てて,そ の技術者 としての一代記を綴

ろうとするものである。第一のケースが調査対象の歴史事

象の事実関係を中心に聞き取 りが行われるのに対 して,こ

の場合は,対 象者についてその事績やそれを生み出 したと

きの状況についてはもちろんのこと,出 自や生い立ち,家

庭環境,教 育環境から,研 究者としてスター トしてからの

人間関係,そ の人の思想や人生観,趣 味 といった ことま

で,で きるだけその トータルの人格が浮かび上がるような

インタビューとなる。

現在行われている聞き取 り調査は大体 この形式のものが

多い。本稿で紹介する 「先達に聞 く」 も,こ の,人 に焦点

を当てた調査になっている。

2.2 調査体制

調査体制としては,電 気技術史技術委員会の下に 「国内

ながた・たかゆき(正 員) 1965年 九州大学理学部物理学科

卒業。同年日本電気株式会社入社。現在,同 社知的財産部勤

務。電気学会電気技術史技術委員会委員。

あらかわ ・ふみを(正 員) 1965年 東京大学工学部電気工学

科卒業。同年電源開発株式会社入社。2000年(株)地 球技術研

究所入社。電気学会電気技術史技術委員会前委員。
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産業の電 気 ・電子技術 の独創性 と創造性 の調 査研究 」委員

会 を設置 し,こ の委員会が調査に当た ってい る。

委員会は コア メンバー と聞 き取 り担当委員 の2種 類 の委

員で構成 されてい る。前者 は調 査方針の策定,ス ケジュー

ルの設定,進 行管理等 を行 うもので,委 員長 及び委員長経

験者 と幹事か らな り,複 数年に亙って調査に従事 する。現

時点の コア メンバー は,筆 者 らと蘆 立修一(東 京電力)の

3名 であ る。 後者 は当該 年度の個々の聞 き取 り対 象者 に対

応 した形で各年度 ごとに正 副2名 が選 ばれる ものであ り,

これら委員 は聞 き取 り調査の 日程の調整 に始 まり,関 連資

料 の収集,イ ンタビューの実施,イ ンタ ビュー録 の校正,

要約の作成等の作業 を行 う。調 査 を万全 の もの とすべ く,

必 要に応 じて事前 ・事 後の補足 インタビュー も行 う。

先 に述べた ように,聞 き取 り調査 では,対 象者の全人格

的な もの を浮 き彫 りにす るところに意義 がある。 したが っ

て聞 き取 り担当者 としては,対 象者 が胸襟 を開 いて話 せ る

立場 にあ り,且 つ聞 き取った内容 を,単 なる言葉の表現 を

越 えて種々の背景 を勘 案 した正確 な解釈がで きる人が望 ま

しい。通 常は対 象者 に私淑 した弟子 や元部下が当た ること

になってい る。 それぞれの聞 き取 り担 当者 は自身が担 当す

る対象者のインタ ビューにのみ参加 するが,コ ア メンバー

は全員,極 力 すべてのイ ンタ ビュー に立 ち会 うことになっ

ている。

2.3 イ ンタ ビュー項 目

対象者 に何 を聞 くか は,聞 き方 とと もに調査の成否 を左

右する重要 なポイン トである。本調査で は,電 気技術史技

術委員会 にお ける審議 に もとづ き,標 準 とす る聞 き取 り項

目を設定 して いる。尤 も,イ ンタビュー時間が限 られ てい

ることもあって,必 ず しもこれ らのすべての項 目について

聞 き出す ことがで きたわ けではない。

聞 き取 り項 目として は,対 象者 の研究者 としての側面 に

関するもの と人 間的側面 に関す るものに大 きく分 けること

がで きる。前者 の例 としては,研 究 の成功例 と失敗例,研

究開発事例 の時代的背景,研 究 開発 のプロセ ス,成 功事例

におけるブレイクスル ーの ポイン ト,大 きな選択 をせ まら

れた時の判 断基準 とその結果 とい った と ころが挙 げ られ

る。一方後者の例 としては,家 庭環境,学 校 時代 の教育環

境,技 術者生 活 を支 えた情 熱 ・モチベー ションの源泉,ど

んな時に電気技術者 であ ることを自覚 したか,フ ィロ ソフ

ィ,趣 味 といった ことな どがあ る。 最後 にそれぞれの対 象

者か ら自己の研究人生 を総括 す る言葉 を標語形式 で聞 いて

いる。

2.4 諸 般 の事情

聞 き取 り調査におい て,対 象者 を どの よ うな基準の下 に

選ぶか,と い うことは大 きな問題で あるが,本 調査で は当

学会の名誉員 とするという明確な基準を置いている。聞 き

取 り調査は,原 則 として卒業年次の古い名誉員か ら順次行

っていく方針であるが,諸 般の事情により必ず しも原則ど

おりには運んでいない。 この間の事情についてはご理解い

ただきたい。

2001年 度については現在調査中であるが,2000年 度 ま

でに11人 に対する聞き取 りを終 えている。本号 と次号の

2回 にわたって,現 在までの聞き取 り調査の概要を紹介す

ることとする。なお,大 先達に関する記述ではあるが,学

会誌であることを考慮 して敬称 ・敬語の使用は避 けてい

る。 もし,不 遜な響 きがあるとすればご海容を願うのみで

ある。

3. 聞 き取 り調査の概要

3.1 三直(直 接接地,直 列蓄電器,直 流送電)か ら

原子力まで 山田太三郎 氏

電 気 技 術 に 関 し て は

Walking Dictionary(生 き

字引)と 言われた博学な山田

太 三郎 氏 に対 す る聞 き取 り

は,氏 の年齢 を感 じさせない

「打て ば響 く」類 の もので あ

った。電気試験所時代 か ら氏

の良き後輩 ・支援者 として活

躍 した森 英夫氏の同席を得

て,話 がいっそう盛 り上がっ

た ことは,ま ことに有 り難 かった。

山田氏の立場が,自 らの表現 によると 「コンサルタン ト

的」 であった ことか ら,自 らギ リギ リの決断を迫 られ る こ

ともなか ったためか,電 気技術者 にな ることに も,な った

後 に も,何 の迷い も後悔 もない という自信 に満 ちた決然 た

る人生の様 を見 て,改 めて敬服 した次第である。

表題 「三直か ら原子力 まで」 に示 され るとお り,氏 の業

績 には幅広い ものがある。卒業研究 は 「送電 系統 の安定 に

お ける同期の相似論 的研究」 といって,電 気機器 の設計 な

どにお ける相似論 がテーマであった。 しか し,氏 の関心 は

送電系統の方に移 っていき,具 体的 には,直 接接地 方式 に

よ り,与 えられた電圧 の もとで よ り大 きな電力 をより高 い

安 定度で送 電するための研究 に注力 した。 それ と同 じ目的

で,直 列蓄 電器(SRC)の 研 究 も進 めたが,こ れ につ い

ては十 分な成果 が得 られ なか った。 また,氏 は早い時期 か

ら直流送電 の効果 に着 目し,電 気試験 所での研 究 を推進 し

つつ,通 産省 を通 じて電 気事業者 に も働 きか け,1965年,

電 源開発(株)に よ り佐久間周波数変換所 を完成 させた。

1966年 か ら1975年 まで の間,氏 は原子力委員 として原
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子力 の開発 と安全 の維持 に努 め,確 率 論 的研 究の 導入 や

LOCA(冷 却 材喪失事故)Integral Test Systemの 完成 に

尽力 し,日 本原子力研究所 にお ける関連研究 を推進 した。

また,新 エ ネル ギーの 分野 で も,地 熱 の開発 やMHDの

開 発 に も関与 した。

このよ うに,氏 の果た した役割 は,国 立の研 究機 関が技

術 開発 を先導 すべき時代 にあって,常 に,そ の方向性 を探

り,そ れを推進 するこ とであった。 その故 にこそ 「生 き字

引」 となる必要 があった と言 えよ う。(1998年2月26日)

3.2 日本 の交流雷化 を拓 く 松 田 新 市 氏

現職総理 も一喝で片づける

というほどの気骨の士である

松田新市氏への聞き取 りは,

準備を進められた鈴木浩,渡

邉政美両氏を含め,三 菱電機

の社風が横溢する和気あいあ

いたるなかに技術者魂を強 く

感じさせるもので,記 録を読

むだけでも一種迫力を覚える

ものである。

高速交流電気車一筋に生きてきた氏は,時 の運に恵まれ

た と謙遜 しなが ら,実 は,そ の天の時 を地の利に引 き込

み,人 の和をもって仕事を成功に導いた努力と才能の技術

者と言う事ができる。国内では,地 下鉄丸ノ 内線建設が天

の時 となるが,こ のタイ ミングに合わせて高速度電動機の

台車装荷を実現できるのは,氏 とその協力者たちの技術力

である。氏は,鉄 道における交流電化の推進にも大いに貢

献するが,こ の時代の流れも,そ れを支える技術 とその成

果品 とがなければ掛け声だけに終わるものであり,こ との

立ち上げに失敗は許されないとの観点から,イ グナイ トロ

ン方式を推奨するなど堅実な技術基盤にのっとった推進を

はかったのは,氏 の経験に支えられた高い識見によるもの

で,後 進が大いに学ぶべき事の一つである。

インドにおける直流電気機関車の受注に,不 幸にして失

敗したにも拘わらず,氏 は,そ こにおいてしっかりとした

信頼関係(人 の和)を 築き,そ の直後に到来 したイン ドの

交流電化時代に,イ グナイ トロン電気機関車の受注に成功

するのである。その失敗の原因の一つは,多 勢に無勢で孤

軍奮闘を強いられたことによるのであるが,失 敗 しても

「健闘に感謝する」 との社内電報を受け励 まされ,後 の成

功を得 られたことから,氏 は 「周囲は失敗を叩いてはいけ

ない。それでは人は育たない。前進のためには失敗を恐れ

るな」 との教訓を得ている。

そこで得られたもうひとつの教訓は,「国と国 との付き

合いは,人 と人 との付 き合いであり,そ の基本 となるのは

人柄 を売 り込 むことで,絶 対 に,ご まかす ような ことを し

て はな らない」 というこ とで ある。良 き技術者 は良 きセー

ル スマ ンで もある という訳で ある。 そ して,最 後 に,良 い

もの を造 るには狭 いカテゴ リィに閉 じこもってはな らず,

世 界 に雄 飛す るには,独 創であ るべ し,「 独 走 は独 創な り

と」結 んで いる。(1998年3月3日)

3.3 自分 らしい何 かを残 したい 山 村 昌 氏

聞き取 り調査の依頼を快諾

された山村 昌氏 は,「生涯

現役」の気概をもって聞き取

り側の後輩を圧倒するかのご

とくであった。普段,や や辛

口の意見を述べることの少な

くない氏が,「 こんな機会を

作って くれて,あ りが とう」

と柔和な語 り口で終始 した理

由のひとつに,若 き女性研究

者の参加が あったか らとす るの は穿 ちす ぎであろうか。 ま

た,電 力中央研 究所 の理事 で もあ った氏の居宅 のす ぐ近 く

に,聞 き取 りの場 所が設 定 された こ とも,氏 が気持 ちを楽

に した理由のひ とつ と思われ,こ の点,狛 江研究所の佐々

木副所長 に感謝 した い。

多分,も うひ とつの理 由 は,電 気技術史技術委員会の適

切 な指導 によ り,生 い立 ちや,電 気技術者 になろ うとした

背景 な どを問 うこと とし,業 績 な どの身構 えた話 を避 ける

事がで きたた めであ ろう。氏 も第三高等学校 の自由な雰囲

気 を楽 しく思 い出 しなが ら,恩 師 にほめ られた事 と,進 路

につ いて 「何 だ,工 学部 か」 と言 われ て しまった ことと

を,嬉 しさ と残 念 さ とのバ ラ ンス を とって話 した。つま

り,決 して自慢話 にはな らない配慮が感 じられた。

氏 が,長 年携 わ って来 た電気 の 規格 に関 し,聞 き手が

「規格」 と 「個性」 とを対立概 念 として捉 えつ つ,両 者の

折 り合 いについて聞いた ところ,「 規格 とは 『お上』が押

しつける ものではな く,使 う側 が良い もの として自由に受

け入れる ものが,自 然淘汰 されて規格 としての意義がある

べ きものだ」 とい う答 えがサ ラリと返 って きて,一 同,刮

目する思 いであった。

技術 の継承 と後進 の育成 に関 して も,第 三高 等学校流の

自由な考 えか ら,「 先輩 に強制 され るこ とがなか ったのと

同様,教 え子に強制 した覚 えはない。弟子 を作 ろうと思っ

た こともない」 と言 う所 に,氏 の 「生涯現 役」 とい う,飽

くこ との ない探究 心や研 究へ の心構 えを見 る こ とができ

る。従 って,氏 に よれ ば,「 研 究 は 自分 自身で評価 し,自

分で作 り出 し,自 分でや る もので,そ れでな けれ ば自分で

や った ことに はな らな い」だ か ら,「 自分 の や った ものは
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これだ とい う物 が ほしい。 自分 らしい何か を残 したい」 と

いうことにな るのであ る。(1998年3月7日)

3.4 私 の 歩 んだ道 岡 村 総 吾 氏

「端正 な海 軍士 官の風 情 を

漂わせ る学究」 とい う形容 が

ふ さわ しい人 は,世 界 的 に

も,岡 村総吾氏 以外に,そ う

多 くはないであ ろう。氏 の話

は,「 働 き盛 りは海 軍 に いた

か ら,業 績 としてあ まり豊

か な もの はない」 とい う謙遜

か ら始 まった。

逓信省から郵便局長 を委嘱

される名士であった厳父 との相談で,物 理学を専門とした

かった氏 は,「生計の道 も考えて」工学部の電気 を専攻す

ることで,合 意が得 られた との こと。その話の結 びが,

「長男でなくて良かったヨ」 という辺 りに,厳 正な研究者

の内側にある人間の温かみが感じられるのは,聞 き取 りの

妙味に尽きるところである。

話が本題に入って,有 線通信から無線通信へと研究を進

めていた時のことである。海軍の実力主義に鍛えられなが

ら,あ る時失敗 と思われた成果が,後 に,活 き返ってくる

ことがあるとい う例をひき,「失敗 とは何か」を問 うてい

たところは,誠 に,示 唆に富む内容であった。

さらに時代が下って戦後となると,氏 の持論である教育

者としての四つの役割,即 ち,研 究 ・教育 ・運営 ・奉仕の

うち,教 育や運営の部分に論点の比重が増 してくる。例え

ば,パ ソコンソフトが方程式の解法を内蔵する時代におい

て,教 育は手法の伝達 よりは人格の形成にこそ意義がある

といった指摘や,研 究室を構成する各研究者の役割分担を

明確にすることにより,士 気を高 く維持できるといった見

解に,思 いを深 くする次第である。 また,同 席 した田宮壽

美子氏(東 京電機大学講師)か ら,氏 が若い研究者の意見

をよく聴 き,氏 の指摘が不適切だと気が付いた ときには,

直ぐに 「ゴメン」 と謝るということを聞き,研 究 と教育に

おける氏の真摯な思いを垣間見た。 もっとも,こ の場合,

「聞く者の立場に合 った説明の必要」を指摘するというと

ころに,教 育者としての立場への配慮が見える。締め くく

りに,成 長経済の時代が終わ り,21世 紀は教育 と福祉の

時代であるとの認識から,と か く目標を見失いがちな若者

に対 し,「未来のために過去 を学べ」 と説 く点は,技 術史

研究のために聞き取 り調査を実施するものにとって,ま た

とない励ましであった。

以上は,主 査の保立和夫 ・東大教授 と助言者の田宮氏に

よる綿密なバックデータと船川謙司 ・三菱電機顧問の補足

の も とに聞 いた もので はあるが,な お,「 周波 数土地 論」

や国際的な場 における活躍 などにつ いて,話 を十分聞 けな

か ったので,こ れ を今後の課題 としたい。(1999年2月15日)

3.5 わ が 電力,一 念 お もむろに貫徹

宮 地 巌 氏

「わが電力,一 念 お もむ

ろに貫徹」という最終講義の

題 目をテーマに始めた宮地

巌氏の話は,大 久保 仁名古

屋大学教授の巧みな司会によ

り,7名 に及ぶ参加者 との対

話の形で,用 意された質問へ

の答えがほとんど全て得られ

た。 また,氏 が用意 した相関

図で,研 究項目 ・研究者 ・研

究組織 を時間軸 に展開 した ものは,歴 史分析 に有効 な 「宮

地 モデル」 とで も言 うべ きものであった。

まず,何 故電力技術の道へ進んだかであるが,高 知高校

時代 に水力発電所 を見学 し,発 電機 がガバ ナ制御の もと深

夜に も運転 を続 けていることな どを知 り,電 力技術が社会

の基盤 を構成す る最先端 技術 であって奥行 き も深 いもので

ある ことを悟 った との こと,さ すがである。

次 に,氏 が指摘 した要点 は,「 現場 の重要性」で あ る。

特 に,高 電圧技術 とい う必ず しも方程式 だけで は対 処 しに

くい分野 を専攻 したせいか,開 閉 サージの解析 について も

シ ミュレーシ ョンの波形に頼 りすぎるこ とな く,実 測値 を

尊重 すべ きこ との指摘 は,特 に,昨 今 の研究が陥 りがちな

傾向への警句 として重要 と思われる。

話が1960年 のEdFに お ける研究 を契機 とす る国際 的な

活躍 に移 ると,ワ インの香 りも漂 うかのご とき楽 しい雰囲

気が横溢 した。その中で も,し か し,ア ークの解析 など,

あ まりに理学的 な分野 にのめ り込み そうにな った時,「 電

力か ら離れ るな」 とい う有益な忠告 を得 た話 をするなど,

聞 き取 り調査の意義 をキチ ンと意識 した内容 にま とめたの

は,誠 に,有 り難い ことである。 さ らに,ワ インや テー ブ

ルマナーの話 も 「国際人 としての素養」 として不可欠 とい

う指摘 で,「 技術 は文化 であ る」 とい う氏 の持論 が,面 目

躍如 として展開 された。

纏 めと しての 「後進への言葉」 が,ま た,宮 地氏 らしい

「語録 の想起」 とい うものであ った。詳細 は割 愛せ ざ るを

得 ないが,「 よいこのためのか ぎ」 とい う9箇 条 を基 礎 と

した 「毎 日毎 日が選択 の連続 」 とい う基 本的 な姿 勢 は,

「永続 的な交友関係 を」 とす る言葉 とともに,話 を聞 くも

のに深い印象 を残 した。(1999年2月22日)

(次号につづく)
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